




Paducah Overview
• The 1,350‐acre Paducah Gaseous Diffusion Plant (PGDP) is 
a uranium‐enrichment facility, owned by the Department 
of Energy (DOE). The GDP is still in operation under a 
lease of the plant to the U.S. Enrichment Corporation 
(USEC), providing fuel rods to electricity generating 
reactors in the utility industry. The site is located 3 miles 
south of the Ohio River and 10 miles west of Paducah, 
Kentucky.  Extensive support facilities are required to 
maintain the uranium enrichment process including a 
steam plant, four major electrical switch yards, four sets 
of cooling towers, a building for chemical cleaning and 
decontamination, a water treatment plant, and 
maintenance and laboratory facilities.



Paducah Overview
• Approximately 740 acres of the plant are fenced, and an 
uninhabited buffer zone surrounds the fence. PGDP 
started uranium‐enrichment operations in 1952. Plant 
operations have generated hazardous, non‐hazardous, 
and radioactive wastes, including polychlorinated 
biphenyls (PCBs), volatile organic compounds (VOCs) 
technetium‐99 (Tc‐99), and multiple isotopes of 
uranium. In 1988, DOE found Tc‐99 in an off‐site 
drinking water well located north of the site. VOCs also 
have been detected in nearby private wells and in on‐
site monitoring wells. An estimated 1,400 people obtain 
drinking water from wells within 4 miles of PGDP. 



Paducah Overview
• In addition to groundwater contamination, DOE has 
detected PCBs in on‐site surface water and downstream 
of the plant in Big Bayou Creek and in Little Bayou 
Creek. These creeks are part of the 2,100‐acre West 
Kentucky Wildlife Management Area, which is adjacent 
to the buffer area surrounding the site. In 1989, the 
State of Kentucky's Division of Water issued a warning 
against eating fish caught in the Little Bayou Creek. The 
Big Bayou Creek, however, currently has no fish 
consumption advisories. In 2006 DOE reported that 
PCBs had been detected in groundwater in the vicinity 
of the U‐746 landfill and within the PGDP security 
boundary.
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PGDP Statistics
Federal Site Acreage: 3,425 

Gaseous Diffusion Plant Acreage: 750

Total Number of Buildings: 161

Process Buildings: 4

Process Building Dimensions: 1,100 ft. long, 970 ft. wide, 90 ft. high

Process Building Acreage Under Roof: 74 acres

Number of Enrichment Stages: 1,760

Peak Design Power Capacity: 3,040 megawatts

Largest Process Motor: 3,300 horsepower

Water Utilization: 26 million gallons per day

Number of Control Instruments: 85,000

Miles of Process Piping: 400 (approximately)

Miles of Roadway: 19

Miles of Railroad: 9

Miles of Perimeter Fence: 5 miles





Uranium 
• Uranium enrichment is the process of increasing the 

concentration of U235 isotope in natural uranium and decreasing 
that of U238 isotope

• Uranium is a naturally occurring element containing U235 and 
U238 isotopes. Only the U235 isotope is fissionable. Enrichment is 
a critical step in transforming natural uranium into nuclear fuel 
to produce electricity.



Uranium 
• Natural uranium contains about 0.7% U235. But the fuel 
assemblies that power a commercial nuclear reactor at 
an electric utility generally need uranium with a 4% ‐
5% concentration of U235. To produce this fuel, USEC 
increases, or enriches, the concentration of U235 in 
natural uranium hexafluoride (UF6) to the appropriate 
level and sells the fuel to its utility customers.









Site name Location Function Status

Los Alamos National Laboratory Los Alamos, New Mexico Research, Design, Pit Production Active

Lawrence Livermore National Laboratory Livermore, California Research and design Active

Sandia National Laboratories Livermore, California; Albuquerque, New 
Mexico Research and design Active

Hanford Site Richland, Washington Material production (Plutonium) Not active, remediation

Oak Ridge National Laboratory Oak Ridge, Tennessee Material production (Uranium‐235, fusion 
fuel), research Active to some extent

Y‐12 National Security Complex Oak Ridge, Tennessee Component fabrication, stockpile 
stewardship, uranium storage Active

Nevada Test Site Near Las Vegas, Nevada Nuclear testing and nuclear waste
disposal

No nuclear tests since 1992, engaged in 
waste disposal

Yucca Mountain Nevada Test Site Waste disposal (primarily power reactor) Pending

Waste Isolation Pilot Plant East of Carlsbad, New Mexico Radioactive waste from nuclear weapons 
production Active

Pacific Proving Grounds Marshall Islands Nuclear testing Not active, last test in 1962

Rocky Flats Plant Near Denver, Colorado Components fabrication Not active, remediation

Pantex Amarillo, Texas Weapons assembly, disassembly, pit 
storage Active, esp. disassembly

Paducah Plant Paducah, Kentucky Material production (Uranium‐235) Active (commercial use)

Fernald Site Near Cincinnati, Ohio Material fabrication (Uranium‐235) Not active, remediation

Kansas City Plant Kansas City, Missouri Component production Active

Mound Plant Miamisburg, Ohio Research, component production, Tritium
purification Not active, remediation

Portsmouth Gaseous Diffusion Plant Near Portsmouth, Ohio Material fabrication (Uranium‐235) Active, but not for weapons production

Pinellas Plant Largo, Florida Manufacture of electrical components Active, but not for weapons production

Savannah River Site Near Aiken, South Carolina Material production (Plutonium, Tritium) Active (limited operation), remediation



U.S. Environmental History
• 1965 Solid Waste Disposal Act (WSDA)
• 1976 Resource Conservation and Recovery Act (RCRA)

– Identification of wastes (characteristics and/or publication)
• Ignitability
• Reactivity
• Corrosivity
• Toxicity

– Tracking of wastes
• Generation
• Labeling
• Transportation
• Storage
• Disposal

– Hazardous waste management plans
• Permits

• 1984 Amendments
– Incinerators
– Small quantify generators
– Substandard landfills

• 1986 Amendments
– Underground storage tanks

Valley of the Drums – Bullitt County KY



U.S. Environmental History
• 1976 Toxic Substances Control Act (TSCA)

– Regulates the introduction of new or existing chemicals
– (1976) Subchapter I: Regulates the disposal of PCBs
– (1986) Subchapter II: Asbestos Hazard Emergency Response
– (1988) Subchapter III: Indoor Radon Abatement
– (1992) Subchapter IV: Lead Exposure Reduction

• 1980 Comprehensive Environmental Response, Compensation, 
Liability Act (CERCLA)
– Hazardous Substance Superfund

• 1986 Superfund Amendments and Reauthorization Act (SARA)
– Toxics Reporting

• Material safety data sheets
• Emergency inventory forms
• Toxic release reporting

– Superfund Basic Research Program
• University of Kentucky





CERCLA Process
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Environmental Management

RCRACERCLA CWA

USEPA KY EEPC

US DOE

KYCHFS

AEA

USEC

Federal Facilities Agreement

NRC

KYCHFS

Site Management 
Plan
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Funding

USEPA KY EEPC

US DOE

KYCHFS

USEC

KYCHFS

PRS

CAB KRCEE

KWRRI

KWRRI

UK

AIP $ FFA $

AIP $

AIP $ AIP $

FFA $ FFA $

Clean
up $

Tech Support $Community Support $



Management Units

• Federal Facilities Agreement
• Site Management Plan
• Operable Units (OU)
• Waste Area Groups (WAGs)
• Solid Waste Management Unit (SWMU)



Operable Units



Operable Units









• Contaminated creeks and ditches, 2009 
• Three facilities with contaminated soils, 2009 
• Certain contaminated soils, 2009 
• Contaminated soil/rubble piles, 2009 
• Waste Disposal Evaluation, 2009 
• Removal of unusable facilities, 2010 
• Southwest Groundwater Plume, 2010 
• Waste burial grounds, 2010 
• Remaining contaminated soils, 2011 
• Off‐site groundwater plumes, 2015 

Future Decisions


