
Additional Resources

• ATDSR
• EPA IRIS
• EPS SRS
• Chemical Abstract Service



ATSDR
• The Agency for Toxic Substances and Disease Registry 
(ATSDR) is an agency of the U.S. Department of Health 
and Human Services. ATSDR is charged under the 
Superfund law (CERCLA) to assess the presence and 
nature of health hazards at specific Superfund sites, to 
help prevent or reduce further exposure and the 
illnesses that result from such exposures, and to 
expand the knowledge base about health effects from 
exposure to hazardous substances. ATSDR maintains a 
series of fact sheets and profiles about contaminants of 
concern commonly found at Superfund sites. 

• www.atsdr.cdc.gov



EPA IRIS
• The Integrated Risk Information System (IRIS), prepared 
and maintained by the U.S. Environmental Protection 
Agency (U.S. EPA), is an electronic database containing 
information on human health effects that may result 
from exposure to various chemicals in the environment. 
IRIS was initially developed for EPA staff in response to 
a growing demand for consistent information on 
chemical substances for use in risk assessments, 
decision‐making and regulatory activities. The 
information in IRIS is intended for those without 
extensive training in toxicology, but with some 
knowledge of health sciences. 

• http://cfpub.epa.gov/ncea/iris/index.cfm



EPA SRS
• The Substance Registry System (SRS) is the 
Environmental Protection Agency's (EPA) central 
system for information about regulated and 
monitored substances. The system provides a 
common basis for identification of chemicals, 
biological organisms, and other substances listed 
in EPA regulations and data systems, as well as 
substances of interest from other sources, such 
as publications.

• http://iaspub.epa.gov/sor_internet/registry/subs
treg/home/overview/home.do



Chemical Abstracts Service
• Chemical Abstracts Service (CAS) is a division of the 
American Chemical Society. CAS builds and maintains 
the largest and most current database of chemical 
substance information in the world. These chemical 
substances are labeled with CAS Registry Numbers® 
(CASRNs or CAS Numbers) and are used internationally 
as unique numeric identifiers for a single substance. 
They have no chemical significance and, because they 
are widely used, are a link to a wealth of information 
about a specific chemical substance.

• www.cas.org



UK End State Contract Objectives
• Provide scoping/facilitation/document support for activities related 

to developing a Publicly Acceptable PGDP End State Vision for the 
PGDP based on "Politics of Cleanup" approaches

• Develop and integrate public, stakeholder, regulatory, & technical 
community visions thru meetings and stepwise development of a 
“PGDP End‐State Vision Document”.

• Integrate activities of public, stakeholder, regulatory, & technical 
personnel.

• Provide technical support to foster understanding of technical 
issues related to development and finalization of “PGDP End‐State 
Vision Document”

• Public/regulators and stakeholders write report thru KRCEE support 
& facilitation

• Utilize KRCEE, CAER, and personnel from outside the DOE Complex 
to interact with public. 



POC Critical Categories

• Goals: Developing Goals and Identifying the 
Future Use of the Site

• Actions: Accomplishing Cleanup by Focusing on 
and Refining Goals Throughout the Cleanup 
Process

• Communications: Engaging the Community 
Through Consultation, Coordination, and Ongoing 
Dialogue

• Conflict Resolution: Resolving Conflicts to 
Achieve Goals



Recommendations for Category 1



Observations on Category 1
• The parties must agree on the cleanup purpose and long‐term vision for 

the site.
• The cleanup and future use visions must move beyond the conceptual 

level and specific cleanup goals must be identified, defined, and agreed 
to by the parties.

• The group must know and understand DOE’s mission and constraints.
– Mission: Clean up site

• Mitigate risk and associated liabilities
• Reduce if not eliminate long term costs

– Constraints:
• Internal policies
• Congressional mandates
• Regulatory requirements
• Funding restrictions

• Success is also predicated on substantively incorporating the local 
community’s values into the cleanup process‐
– In certain cases this has led to additional cleanup beyond a strictly risk‐

based cleanup



Recommendations for Category 2



Observations on Category 2
• Continued education is critical to the process:
– Hold regular meetings
– Provide pre‐decisional drafts of cleanup documents to the 
community

– Provide local governments and other members of the 
community with broad access to federal site personnel

– Hold regular meetings between the federal facilities 
manager and the community members

– Educate new parties as they become involved
• Education must be in both directions
• A risk communication process is critical to success
• Technical and risk perceptions may not correlate with 
scientific characterizations of technology or risk

• The stakeholders must be equipped to actively 
engaged their congressional representatives.



Recommendations for Category 3



Observations on Category 3
• Community engagement is critical at all steps in the process
• The process cannot be divorced from the objective

– The objective must drive the process and not the other way around
– The process must lead to:

• Consultation
• Coordination
• Communication

• Federal sites are rarely remediated to natural background levels
– Long term stewardship of the facility will be required
– Adequate funding must be insured for long term stewardship

• Trust and accountability flow from a common mission and vision
• Characteristics of an open process

– Abide by the principle of “no surprises”
– Be honest
– Provide regular information and brief your counterparts
– Identify for all parties any real or potential impediments to success
– Be available, which could mean talking with or meeting with your counterparts of the local 

community on a daily or weekly basis
– Share bade news when you get it
– Work off‐line, and not all discussions should take place in public
– Respect the parties enough to say when you do not agree
– Keep searching for ways to increase dialogue and openness

• The entire community must be involved, not just a small number of 
representatives on the CAB



Recommendations for Category 4



Observations on Category 4

• Problems arise when:
– Community not involved in the decision making 
process

– Parties could not come to agreement on levels of 
risk



Phase I Tasks
1. Identify and contact stakeholders. 
2. Conduct personal interviews with critical stakeholders to indentify 

information needs, translation mechanisms, community concerns, 
constituent perspectives and preferences.

3. Plan and conduct separate stakeholder meetings (with multiple breakout 
sessions) with different stakeholder groups to introduce the project and 
to solicit input on issues and perspectives.

4. Plan and conduct separate meetings (with multiple breakout sessions) 
with different stakeholder groups using mapping exercises to identify key 
factors (i.e. issues, problems, concerns, needs, trends, uncertainties, and 
opportunities). 

5. Integrate collected information into factor assessment matrix.
6. Plan and conduct meeting with all stakeholders to assess and assign 

weights to factors using anonymous key pads. 
7. Plan and conduct meeting with representative stakeholders to identify 

potential end state scenarios and associated relevant parameters (i.e. 
regulatory issues, technical issues, economic issues, political issues, 
demographic issues, other issues). 

8. Integrate collected information into scenario assessment matrix.



Phase II Tasks
8. Cross walk factor assessment matrix with scenario 

assessment matrix. 
9. Build, calibrate, and validate preference model. 
10. Use the model to build the initial scenario matrix. 
11. Plan and conduct meeting with stakeholders to 

present initial scenario matrix and to solicit 
preferences using anonymous key pads. 

12. Revise the initial scenario matrix as needed. 
13. Plan and conduct meeting with stakeholders to 

finalize end state preferences. 
14. Wok with stakeholders to develop final report.













GNEP
• The Global Nuclear Energy Partnership has four main goals. First, reduce 

America’s dependence on foreign sources of fossil fuels and encourage 
economic growth. Second, recycle nuclear fuel using new proliferation‐
resistant technologies to recover more energy and reduce waste. Third, 
encourage prosperity growth and clean development around the world. And 
fourth, utilize the latest technologies to reduce the risk of nuclear 
proliferation worldwide.

• Through GNEP, the United States will work with other nations possessing 
advanced nuclear technologies to develop new proliferation‐resistant 
recycling technologies in order to produce more energy, reduce waste and 
minimize proliferation concerns. Additionally, [the] partner nations will 
develop a fuel services program to provide nuclear fuel to developing 
nations allowing them to enjoy the benefits of abundant sources of clean, 
safe nuclear energy in a cost effective manner in exchange for their 
commitment to forgo enrichment and reprocessing activities, also alleviating 
proliferation concerns.
















